Clear and present Open Access : How about librarians copyediting scholarly articles? by 栗山 正光
月刊 DRF 2015年 5月号 No.64 May, 2015 掲載 
 
今そこにあるオープンアクセス  Clear and present Open Access  
第 12回 図書館員が学術論文のコピーエディティングを行うのはどうか？ 
How about librarians copyediting scholarly articles? 
 
グリーン OAでは、通常、出版社が電子ジャーナルとして有料で提供する学術論文の最終
版をリポジトリで公開することはできない。公開できるのは、査読による修正は反映されて
いるものの、あくまで著者の原稿である。それでは著者の最終原稿と出版社版で何が違うか
と言うと、体裁が整えられる他、編集者による最終チェックに伴う訂正が入るのである。 
この編集者のチェックのことを英語でコピーエディティング(copyediting, copy editing)
と言う。ぴったりあてはまる日本語はないようで、ウィキペディアでも英語版の“Copy 
editing”に対応する日本語の項目はない。校正とは少し違い、校正刷りが出来る前の段階
で、スペルや句読法、文法のミスばかりでなく、執筆要領に沿っているか、読者のレベルに
合った言葉遣いがなされているか、さらには事実関係に誤りがないかといったことなどを
チェックする。これらは査読では見ない、あるいは見過ごされがちな事柄であり、出版社が
付加価値を主張するゆえんである。 
 そして、この付加価値を重視する研究者もいる。3月末、SCHOLCOMMメーリングリス
トに投稿された記事によれば、カンザス州立大学ではトップレベルの教員の一人が、コピー
エディティングの重要性に言及しつつ、自分のすべての著作が原稿の形で保存されるより
10％だけでも出版社版で保存される方がいいとまで言い、多くの教員がこれに賛成してい
るとのことである。この投稿者は続けて、それなら自機関の研究者に対するサービスとして、
図書館員がコピーエディティングを行うのはどうか、と問いかける。 
 これに対して、実際に学位論文をプロクエストに送付する前にコピーエディットしてい
るし、大学で発行している OA 誌の編集委員になっている図書館員もいるという肯定的な
投稿や、図書館員にそんな時間があるのか、また特別なスキルが要求され、誰でもできる仕
事ではないという懐疑的なコメントが寄せられた。新聞のコピーエディターをしていたと
いうブロック大学の図書館員は、コピーエディティングは確かに訓練を要する特別なスキ
ルだが、一般に図書館員よりも低賃金の仕事で、これを請け負うのは自らの価値を落とすこ
とになりかねない、と言う。それより、コピーエディティング自体は非専門職のスタッフを
雇うなり外注するなどして提供する出版サービスを構築した方が図書館にとって生産的だ
とする。これなどは図書館専門職が確立している北米ならではの意見だろう。 
 先のカンザス州立大学の投稿者からは、コピーエディティングによる修正の著者原稿へ
の反映を認めさせるよう出版社に働きかけてはどうかという再度の問題提起がなされたが、
以後、議論は少しずれて、すべての研究成果を収録する高機能情報ポータル all-scholarship 
repository (ASR)（「全学術研究リポジトリ」とでも訳せばいいのだろうか）の構想へと移っ
ていく。ResourceSyncという新たな仕組みも紹介されて、これはこれで面白いのだが、ま
た別の話である。 
ちなみに、この一連の議論のそもそもの始まりは、機関リポジトリに教員の著作を収録す
る際、どういった許諾の手続きを取っているのか、という素朴な質問だった。教員の業績リ
ストや文献データベースを元に対象論文を同定し、出版社のポリシーを確認して著者から
も許諾を得るといった煩雑な作業をやっているのだが、原稿を渡してくれない著者も多い
という話から、上記のような図書館員によるコピーエディティング請負の提案になったわ
けである。 
